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порицанія и восторженное преклонеше передъ героической попыт- 

кой. Между тБмъ Энгельс опредфленно заявляетъ въ своемь пре- 
дислови къ „Гражданской ВойнЪ“, что „18 марта рзко и рБши- 

тельно выдвинуло на первый планъ хлассовьый характер» парижекаго 

движенія“, что „Коммуна принимала рБшенія, прямо связанныя 

съ интересами рабочаго класса и въ значительной степени упразд- 
нявшія старый соціальный порядокъ“, —и если жалфеть о чемъ- 

нибудь, то только о томъ что именно вә экономическомь отношенйи 

„Коммуна упустила изъ виду многое, что по нашимъ теперешнимъ 
понятіямъ она должна была едвлать“. „Всего трудиБе — по его 
мн®нію — понять теперь то благоговЪйное опасеніе, съ которымъ 

она остановилась передъ дверьми французекаго банка“. 

Самымъ  важнымъ изъ вефхъ декретовъ Коммуны былъ, по 

мннію Энгельса, тоть, который предписывалъ „такую организацію 

крупной промышленности и даже мануфактуры, которая не только 
предполагала создаше рабочихъ аесоціацій на каждой данной фа- 

брикЪ, но и должна была объединить всБ отдфльныя ассоціаціи въ 

одинъ большой союзъ. Эта органнзація — продолжаеть онъ — 

должна была, какъ совершенно справедливо замфтиль Марксъ, 
привести въ концЬ концовъ къ коммунизму...“ 

»Хотите-ли знать, милостивые государи, что такое диктатура 

пролетаріата? — такъ заканчиваеть Энгөльев свое предисловіе. — 

Вемотритесь въ Парижскую Коммуну : это была диктатура проле: 
таріата“ 1). 

Совершенно такое же понимане парижскаго движенія 1871 года 

высказано самимъ Марксомъ. Онъ прямо называеть Парижскую 
Коммуну „соціальной республикой“. „Крикъ: да здраствуетъ со- 

ціальная республика! — пишетъ онъ — которымъ парижскій проле- 

таріатъ привЪтетвовалъ февральскую революцію, выражаль собою 

смутное стремлене къ такой республик, которая устранила-бы 

собою не только монархическую форму’ классового господства, но 
вообще самое это господетво: Коммуна являлась опредБленной 
формой этой республики“ ?). 

И далЪе: „Тайна Коммуны заключалась въ томъ, что ‘она, по 

самому существу своему, была правительствомь рабочаго класса, 

результатомъ борьбы между класеомъ производителей ‘и класедмъ 
присвоителей, давно искомой политической формой, въ которой 

1) Цитируемъ по русскому женевскому изданіо 1893 г. 
2) ІЫй., стран. 26: 

бЪжный результатъ непримиримаго классоваго антагонизма, созда- 
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могло бы совершиться экономическое освобожден труда... Поэтому 

Коммуна должна была служить рычагомъ для ниспроверженія эко- 

номическихъ основъ, на которыхъ зиждется классовый строй и клас- 
совое господетво... Да, милостивые государи, Коммуна хотфла, уни- 

чтожить ту классовую собственность, которая обращаеть трудъ 

массъ на созданіе богатства немногихъ. Она хотла экепропріиро- 

вать экспропріаторовъ“ 1). 

Такимъ образомъ не подлежить никакому, сомн®нію, что Марксъ 

и Энгельеъ видфли въ парижекомь возстаніи рабочихъ именно по- 

пытку измфнить революціоннымъ путемъ тБ общественныя условія, 

въ которыхъь приходится развиваться рабочему движенію при 

мирномъ ход. вещей, тв условія, которыя создаются самымъ про- 

цессомъ капиталистическаго развитія; и между тЪмъ имъ даже не 
приходило въ голову усматривать здБсь нарушене какого-то общаго 
соціологическаго закона, которымъ должны были бы руководиться 

соціалистическія парти подъ страхомъ сойти „съ пути своего есте- 

ственнаго развитя“. Они видфли въ парижскомъ возстани неиз- 

ющаго напряженную революціонную атмосферу въ обществ и 

прорывающагося при первой возможности въ инсуррекціонныхъ 

актахъ; они видфли въ этомъ возстаніи одинъ изъ эпизодовъ той 

длительной революпіонной борьбы, которую нельзя представить 

себБ конкретно въ форм лишь единаго заключительнаго револю- 

ціоннаго акта, подготовленнаго мирнымъ развитіемъ рабочаго дви- 
женія въ рамкахъ буржуазнаго строя. 

„Рабочій классъ — говорить Марксъ — не требовалъ чудесъ оть 
Коммуны. Онъ не пытался вводить путемъ народныхь рБшеній 
никакихъ установившихся и опредфленныхь утопій. Онъ знаеть, 

что для того чтобы освободиться и достигиуть той высшей формы 

жизни, развитию которой неодолимо препятствует» современное 
общество: своимь экономическимь строемь (курсивъ нашъ), онъ дол- 

женъ будоть выдержать долгую, упорную борьбу (101), пережить 

цфлый рядъ историческихъ процесеовъ, которые преобразують 

совершенно, какъ людей, такъ и самую обстановку ихъ. Онъ не 
стремится къ осуществлено какихъ либо идеаловъ, онъ хочеть 
только ‘освободить элементы новаго общества, развившіеся въ сред 
самого гніющаго буржуазнаго общества“ 3). 

1) ТЫ@., стран. 30—31, раззап. 

2) ТЫІ. стран. 31—32. 


